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majorité contribuzbles agissent sans penscr a I'impact de leurs actes sur le
p[:n do &ui!hﬁsul, Cest-3-dire quiils n'analysent — ni ne chiffrent — le montant
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e ’objet de plusieurs inte
et faire I’obje |
5 e par la cc
ne pas 8¢ X cerbé dans 1a lof fliscl: atend o
iculiérement fréquents voulus par le 1eg ¥

angeme’antsn_ e pour le cor}mbuab’le qui veut ¢
st problcm::é r‘zl1 tion qu’il envisage d’effectuer, soit
‘une o |

:étaire immobilier qui souhaite ef
. exemple un prop ne. ue les travaux envisa,
[maginons par €X' et qui veut s'assurer que i e
vaux dans sa maxslc'mumriné fiscale, des travaux (_ientretle_r} et 0
bien, aux yeux de *;) le!. Ou encore une entreprise explomfée en
apportées & lfgn;:nsfo'rméc en société de capltalfxa:tr QUSEC
r::e(;j:zigz::sede la neutralité fiscale sont bien réunies®.

ituati 1 un besoin d'assurance est nécessa
Dans toutes ces situations, ou - ———
a la possibilité, en pratique, de requérir un ruling o uagela :
s'agit d’un document écrit dans lequel le contribua ,e
provoqué par les actes envisagés. Il requerra alors I accord” de
quant aux conséquences fiscales décrites. Une fois 1

obtenu, le «risque fiscal» de la transaction pour le conmhua@ ey
réduit 4 zéro. C’est ce que certains auteurs ont qualifié de «sécur
ance»®. 3"

Toutefois, il est arrivé que I'administration ne respecte pas |
le ruling. Peu nombreuse, la jurisprudence en matiére a
Surprenante, paraissant & maints égards éloignée de la p
circonstances, les tribunaux ont refisé de reconr e
l'accord conclu entre le fisc et Je contribu:
sera l'objet principal de la présente étude,
ruling fiscal est contraignant pour I'admi;
€€ que le recours 4 un ruling en maﬂéte -
au mveau de la séeyrits juridique, ou au contra

ladministration sont-elle O
risques? S tchcment stnct_es*. ue

e

Les prem; ¢ ik .
al. 2?]}]:;_% étant déductibles du revenu

o)
, a9 pp
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«uling» dans celle anglo-saxonpe s I . _
i . . 1 inologie .
posait donc avant toute chose (infra Chﬂez?r Bie frangaise, oy de

Avant d'examiner si le ruling en tap
ME S = s : L que tel constj .
pature juridique de I’instrument dojt 2 nstitue un risque o '
o G cire examinge: eg OU un¢ garantie, la
une pgssxbxhte de contester un éventuel refus de b ~C€ une décision? Existe-t.i]
ruling? Est-ce un déni de justice? (infra ch. 3) Y Administration de conclure un

7. Precisions terminologiques et définition

Il n’existe en Suisse aucune définition légale du ruling, au sens décrit précéde
ment. De tels accords interviennent dans des circonstances et pour des i':n "tsltrri‘;
d}ﬂ'ereflts? Or, ce n’est qu’a partir du 1 janvier 2007 que la LIA et lapl‘iT o:n‘,
disposé d’une base légale expresse admettant que I’Administration fédérale des
contributions délivre des renseignements de maniére contraignante®. |

Ces ancrages législatifs font unanimement référence a la notion de «renseigne-
ments». Cette référence est cohérente si I'on considére que la problématique a
traditionnellement été abordée sous 1’angle de la protection apportée par le princi-
pe de la bonne foi’ dans le cadre de renseignements erroncs donnés par I’ Admini-
stration. En outre, cette notion prend bien en considération I'aspect unilatéral du
ruling fiscal suisse. Fonde sur ces ¢léments, on proposera la définition suivante: le
ruling fiscal est une approbation anticipée par l'autorité fiscale compétente d'un
traitement proposé par le contribuable en référence 3 une opération envisagée &

1'avenir.

iques. Aux Etats-Unis, la proceédure
obtenir un renseignement anticipé qui
que existe un systéme de déci-

Le ruling est connu d’autres ordres juric%
& Advance ruling permet au contribuable d j
lie Padministration fiscale américaine®. En Belgi

Pour un cas d’application. cf. I'amret du TF du 10 octobre 2006, Archives 76, p. T48.
Cf. infrach. 4.
Cf infrach. 5.2. . .
GIVATI Y., « Resolving Legal Uncertainty: The U_“f“r:f;l pirpligpan
», 29 Virginia Tax Review (2009), p- 3 LULmagsgo > 6;27' Sﬁ.»\!#
de droit fiscal international, Vol. LXXXIVb, 19 f I m'eTh a:incs —
im US-amerikanischen Steuerverfahren durch den BIWETE 250 fique au domaine des prix
Les Etats-Unis connaissent également un systéme de ruling speciiig

dt.. tran fen d .qd P A B,lnil' M Al (AN R L( IsC “!t.; inte qationa-
. vance l'.llclng g CCI‘I'ICI'I? N .J" 1 K., l‘f I.'a ﬂ‘
ff:de,s ES a * ":" Z ich 6091 P : : s d’U‘llifOrmISSUOB du mhﬂg sur le
r fS-eriS, uricin, < s M-

00~ O LA

od Promise of Advance Tax Rulings
N CH., US Report, (ahiers
~ON H., « Rechtsicherhett
ling» », RIW 1986 p. 981

206. Sur les perspectiv
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ucs:\l_
d'un ruling. en fonction 0¢S CTUETT générale relative au ruli
mFmWWW?Qsme;sysﬁ::-
mot srescrite est ressorti’’. L"Autriche connal o
«ExpressAntwort Sysiem» du Bmu:lmnmnstu'nnn fur F‘mm___
s:2me s"zpplique zvant tout en matiére internationale, par exemple
de I'nterprétation d'ume convention de double imposition. Il e
noter que ce ruling n'est pas contraignant. mais qu'il est malgré
utilisé pour obtenir une détermination anticipée de I’ stration fi
Avec ce trop bref tour d’borizon, il est frappant de constater
terminologies reflétent I"ambigufté et le flou qui régnent sur 10
n’eﬂmeﬁ'ﬁpasindiﬁ&untkrwomiraumdemw’
comme le fait Iz loi suisse, de décision anticipée, dans la Ié 10
md'mdaveckﬁsc,oomel’immestwm
montre Iz nécessité d'un examen relatif i la nature juridique.




Fondamentalement, 13 nature juridi
z . u 1
d’une base légale autorigap; j’;'d:,dlque du ruling dépend g

: inistrat G istence
entre les rulm_gs conclus sur i, base dfinaxltzog'ﬁ%l? . I fauetx:ls"t"c di g
On ne peut ainsi pas, comme cela g é1g fafiszgSltlon legale ¢ jeq autres‘srltl:l."
in

dans I'abstrait, mais il fay; plutot

relative. décrire la nature Juridi

our : vout » le rulip it é

décision constatatoire, s'il se fonde gy une base gégt;?:a]so(:?g':? g
e, | © matérie], 5 n'y

. 11 sied d'expliquer en U0 |

€ ne sont pas pertinentes (infra ch, ;I.). il

3.1 Ce que le ruling fisca] n'est pas

«A mi-chemin entre la décision et le contrat de droit pri i i
de: le contrat de droit administratifs,, selon Mglgll:‘gnl‘),ii lelém;: ﬁg:ré:alifb‘?z;
contrat peut étre qualifié de contrat de drojt administratif si son objetgest régi, par
le droit public'®. La doctrine qui soutient que le ruling constitue un tel conrat'” ne
prend pas en considération I'existence ou non d'une base légale. Cela n'a toutefois
guére d'importance puisque la figure du contrat de drojt administratif doit de toute
fagon étre exclue,

En effet, la notion méme de contrat suppose l'existence d'un acte bilatéral, sout
d’un acte conclu entre les parties et faisant loi entre elles. En outre. dans le cadre
d’un contrat, les parties traitent sur un pied d'égalité. Il y a contrat de droit admi-
nistratif lorsque ['objet du contrat est régi par le droit public, par quoi il fa%H en-
tendre la prestation déterminante ou la prestation caractéristique's. Or, on voit mal
comment, dans les circonstances qui nous intéressent, un rapport bx]at:é,rall pourrait
étre noué. Il ne peut s'agir que de I'application de la !oi‘ z‘a'un é?at de fait de:}emm.ze.
I ne peut en aucun cas s'agir d'un acte bilatéral. L'administration ne peut rien fz:n'e
d'autre que de présenter unilatéralement son interprétation des dispositions légales.
La conclusion d"un contrat suppose que chague partie consenie a certaines conces-

: w5 |’autorité fiscale ne peut qu’appliquer la loi &
sions pour parvenir a un accord. Or, I"auton s 1idde
un état de fait déterminé de maniére identique pour tous les administrés. 1

'* MOOR P., Droii administratif. volume 1L Bc.me, 200;; :: iji;fmmx B . 101
' NGUYEN M- S.. Le contrai de collaboration en
ng ~wischen Behdrden und Privaten

MOOR, idem, p. 384. B v
7 CavaLm, Sllplr)a note 14, p. 175; RIicKL1 P., Die Einigu

im Steuerecht, Bile, 1987, p. 103. LLER G/UHLMANN F., Allgemeines Verwal-

'* MOOR, supra note 15, p. 363; HAF
tungsrecht, Ziirich, 2005, No 1058: RDAF

L UJ/MU
2008 1361.
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. ~ione a la notion d’activité d’une gyt =

st donc antinomique a fa 1 8 Utorjtg ¢

ulpae:;pex::l le principe de la 1égalité est si important’®, E'“'h,

i de loi illustre ce 2

' q angement de pratique 911 2 caractére :

L'hypothése d'un Gagke S’il s’agissait véritablement d’un coﬂﬁ.attﬁ.gi,_

unilatéral du ruling. i :
;;n!:le[zt I'administration fiscale serait alors contrainte, lors de chaque chan (rojy

5% pratique, d'aviser — de notifier — le contribuable concerné de Ia ésﬂiaﬁw .
l‘aciordzﬂ. Or. force est de constater que non seulement telle n’est Das la py, ﬁe
des administrations a Pml]:

I’heure actuelle, mais surtout que la résiliation .-
I'accord supposerait que le fi €crite

conclus, leur objet et la partie contract: ! ]
n'est pas envisageable. Cet argument tir¢ de la pratique n'est évi

déterminant en soi. Il permet seulement d'illustrer le fait que méme en sig i
d'une base Iégale autorisant le fisc & conclure un ruling, celui-ci ne concly pas up
contrat mais rend unilatéralement une décision. Pour ces motifs, la figure du cop.

trat de droit administratif doit &tre exclue.

Deux instruments juridiques particuliers perturbent quelque peu la présentation gy
caractére naturellement unilatéral du ruling qui vient d'étre faite. :

méme de con
domaine dans

sc gére une base de données avec toys Tos
tractante. Bien évidement, une tejle ',:,"'m’m.-.-_ |

Le premier est la proposition de réglement, au sens des art. 188 LI-VD. Dans Je
cadre de la procédure de réclamation a I'encontre d'une décision de taxation en
matiére d’impdt cantonal et communal, I’art. 188 al. 1 LI-VD prévoit que «'Ad-
ministration cantonale des impdts élucide les faits. Elle convoque le contribuable
si elle le juge nécessaire ou s'il le demande. Elle arréte des propositions de re‘gié
ment qu'elle soumet au contribuable. S'il les admet, la réclamation tombey. Dans
ce cas, le fisc établit une offre de contrat qui peut étre acceptée ou non par le con-
tribuable. Si elle est acceptée, l'autorité fiscale est alors liée par son offre.

L analogie pourrait étre engageante, mais se heurte au fait qu'elle n'est applicable
qu aprés la naissance du litige, ou, a tout le moins, aprés la réalisation de
_lél.nent déclench,eur dt:. I’impét. Ce n’est cependant qu’une fois la décision de
{axation rendue qu’une réclamation ou une procédure amiable peut étre envisagée.
dans sa descnp_“oﬁ relevante ici, le ruling apparait avant la décision de taxa-
-a.gt la réalisation de Iélément déclencheur de I"impét. On ne saurait donc
fprize Sans autre le ruling en tant que proposition de réglement.

] ~" PUBLIC, celle-ci est réglée en partie dans la PA pour les autorités
fédérales et en partie dans les lois c;éﬁgltonales ;;rue Mh PAW ive. Surle

¥ Ar. 127 al 1 Cst, féd.; BLUMENsTEN E /LOCHER P.. System d
rechts, Zirich, 2002, p. 5 . OBERSON X. Dre i‘ﬁP"‘ﬁ.W '.
IV)VB.;I:OLU B.. Précis de droit fiscal syigse 2002,p.3

_ S e sens, sans se prononcer sur g M

bODSéQUFnces de certe Position avec [a pratic

«Schweizer Steuerruling — Erfolgsmodell und We
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: ; : eglemeny

3.2 Nature juridique fonction de Pexicitnce d'ame.

base légale
Kmmhh%&mhm ’
i e oot de Fdminisie & Toblenion . ersseignem s 11

droit public. [.] Aucun désavantage ne peut résulter pour la partie du fait qu'cllc a
g1 en se fondant Iégitimement sur une décision de constatation.»
Seionunem\z,l’-tzsPAms’qpﬁqmpnsil'im&tﬁdémlﬂire:czaumgu
champ d’application de cette loi, tel que fixé par les art. 1 & 3 PAZ 1l semble
cependant que I"art. 2 al. 1 PA n'exclue P'application que des art. 123 19 et 30 4
33 PA en matiére de procédures fiscales.

En effet, I'art. 25 PA précité ne s'applique pas «dans les aﬂ'an'cs admxg;t:‘m:\es
qui doivent étre réglées par les décisions d’autorités administratives ri;:cla»
(art 1 PA). Or, rinmétfédémldirect,sﬂconm:emwlégslauont rale,

stindi, Rulings) », ZSI8 2009,
(F BEUSCH M., « Znﬁsigkeitmd%tmg&m\’um( ulings
- . . st in: /NOEL Y.. Commeniaire ro-
= YERSIN, D, n° 86 ad Remarg mm”hmmmwn

mand LIFD, Bile, 2008, p. 41.
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. . ¢« administration cantonale de 'impdt fédéral directy e
Gt pesiow pu “hlc‘n le droit cantonal qui en régit la P°"~‘°Phon (“ 1}

ot Clest
LIFD), et ¢ ¢ ce motif que lart. 25 PA ne peut &tre apphqué m o

LIFD). Clest pou tart. 2
Jimpts Cantonaux, ni pour l'impot fédéral direct.

En revanche, il pourrait étre applicable aux impdts dont la
directement a la Confédération, tel que le droit de timbre, la Loj m

cipé ou la LTVA. Toutefois, clest précisément dans ces lois que f

des dispositions fondant expressément le droit pour 'administration fis

clure des accords avec le contribuable. Il n'y a donc pas de portée m_ :
cas.

Dans un aredt rendu par e Tribunal cantonal vaudois®, il a été omm o
communication d'un renseignement. auquel le Tribunal reconnaitra par o
catactére liant pour FAdministration fiscale sur la base du principe dg h
(are. § al. 3 Cst. 8d.), ne pouvait étre considérée comme une déeision
tateire™, par quoi il faut entendre la détermination de l'autorité qui m
vance la solution qu'elle appliquera dans une décision a venir. La Cow
effet qu'en droit fiscal «une telle hypothése n'est admise qu'exceptionnel
lorsque la loi réserve expressément la faculté de Madministration de se h
décistons constatatoires (¢f. ATF 126 I 514 consid. 3 p. 517-520, ainsi que les
arrsts ¢t les références cités). Or. le droit canional ne conférepasil’AGlh&ﬂ
de rendre des décisions de cette nature (arrét F1.2002.0041, précité, consid. 1b)y.

A contrario, wm@mmd‘mmselegalesu&mhuﬁ
conclu par le fisc constitue une décision en constatation, Par analogie avec
art. 25 PA, il faudra alors que le contribuable prouve qu'il a un intérét digne :
dethmm&mﬁmwﬂm&em
tation, au sens att.Sal.llet.bctaSPA.

----ae g _mlwm

. -mt&mmx x_ A ot ceke
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Pt Rulj 4l
e lling fiscal: Lontrag

En résume, on peut affirme

Fque Pacte de I adiminice.:
. b e t‘_drnl”]ﬁtra i . P — :

le fait de donner son accord gy traitement fiscq| g t on fiscaleze consistant dang
able constitue, sl repose sur yne base legale, yne décigion . % Par le contriby..
l'art. 25 PA. 1l a donc un plein effer Contraipy e fise Maj C als sens de
I'absence de base légale? . > Mais qu'en est-q] ep

Si l'autorité donne son accord ay traitement fige,
méme qu'aucune base I¢gale ne I'y autorise,

ion. Ce serait vi elle ne peut,
décision. Ce serait vider de toute sub

, Par nature, rendre gne
stance |e principe de |4

1égalite,
A mon sens, faute de base légale, I'acte ne peut étre qualifié que dacte matéric],
Moor définit les acuy;s matériels «comme Pensemble des actions administratives
qui n’ont pas pour objet de produire des effets juridigues: positivement on dira que
leur but est de produire la modification d’un étay de fait.»?7 Parmi ces actes maté-
riels, il faut citer «les actes 4 conteny informatif: re

: . . nscignements donnés aux ad-
ministrés, information faite au public en général, rapports, expertises, préavis sur
des questions spéciales,»?

A défaut de base Iégale, il faut donc admetre que l'activité de 1’administration
fiscale tombe dans la catégoric des actes matériels, Cette qualification juridique,
comme expliqué au début de cette section, ne parait pas déterminante dans sa
portée. Puisque seule I'existence ou non d'une base I¢gale rendra I'instrument du
ruling fiscal contraignant ou respectivement nul. Clest cette distinction qui sera
reprise sous chiffre 4 et 5, ci-aprés.

4. L.e ruling fondé sur une base légale

S ; B

reposait sur une base légale expresse. Jtla pr;s::nt:;z; ;i;:;zc dliniu lertxtge f::(:::;xnei =
' e ruli | — avant la régle générale — le rul o

gexcicft:;: _Ci:c r:;i;ngg fg:'mm:: répond a deux conditions, a savoir une base légale
ase . Ce rul | nd a |

(infra C%l. 4.1) et un état de fait détaillé (infra ch. 4.2).

; dans les
ituati te de base légale
f seule I'AFC se trouve dans cefte situation, faute
% En droit positif, seu o 00
Iégislations cantonales et dans la LIFD.
27 MOOR, supra note 15, p. 26.
% Ibidem.
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4.1 L'existence d'une base légale

Le droit fiscal suisse, au sens large, compte au moins quatre hase§ 1égales, touteg
fédérales, permettant au fisc de rendre un ruling. Il sagit de la Loi sur le droit de
tmbre (LT). de la Loi sur I'impdt anticipé (LIA) dg la Loi réglssa'm la taxe sur Jg
valeur ajoutée (LTVA) et de la Loi sur les douanes {LD). La procédure particulje.
re prévue & I'art. 108 LIFD sera abordée en Sus.

Les art. 41 lit. b LIA et 38 lit. b LT prévoient en effet que I'AFC rend les décisiong
nécessaires a la perception de limpot «lorsque, dans un cas déterminé, il lu est
demandg, a titre provisionnel. de fixer officiellement I’assujettissement, les bases
du calcul de I'impét. la responsabilité solidaire ou 1’obligation du transfert»®, Les
termes auxquels recourent ces deux lois montrent clairement qu'il s'agit de décisi-
ons — constatafoires — et non pas de contrats de droit public. L'administration ne
répond pas & une offre faite par le contribuable, ¢lle rend une décision «provision-
nelle» d'application de la loi.

.- T

A mon sens, le terme de «provisionnel» est malheureux. En effet, en tant que ,
décision constatatoire, il s’agit bien d’une décision au sens de I'art. 5 al. 1 lit b

PA. susceptible d’un recours immédiat devant le Tribunal fédéral administratif*’. i
La décision n'a ainsi rien de provisionnelle. Au contraire, si elle entre en force,
faute de recours, elle devient définitive. Par conséquent, si le contribuable concré-
tise I'opération décrite dans le ruling, il ne pourra pas ensuite remettre en cause la
décision de taxation qui interviendrait de maniére conforme au ruling accordé. De
méme que le fisc ne peut pas, une fois le ruling formel entré en force, revenir sur
sa décision et taxer différemment que le traitement approuvé, de méme, le contri-
buable ne peut plus attaquer ce traitement fiscal ou sa concrétisation dans la déci-
sion de taxation. Dans ce sens, la décision n'est pas provisionnelle mais définitive.

Une telle base légale figure également dans la législation relative & la TVA. Jus-
quici, lart. 63 al. 1 lit. f LTVA prévoit que 'AFC rend une décision, notamment, ]
«si préventivement, dans un cas d’espéce, la détermination d’office de I'assujet-
tissement, de la dette fiscale, du droit 4 la déduction de I'impdt préalable, de Ia
base de calcul de I'impdt, du taux applicable ou de la responsabilité solidaire fait
I"objet d’une demande ou semble s’imposer».3!
Tout récemment la nouvelle LTVA, entrée en vigueur au 1 janvier 2010, 2

duit, a son an.69,lmed|spos1mmwuemrm. | o

texte, en regard de la note marginale «Droit d’obtenir des rens

R i T R

I

® Lan 38 lit. b LT ne contient pas de référence & l'obligation
.de cet impdt («lorsque, dans un cas déterminé, il lui est deman
xer officiellement 'assujettissement, les bases du calcul du dr
dairen). e
G aussi les art. 31 4 33 LTAF. Y i '
Pour plus de détails sur le ruling en matiére de TVA, ¢f. MENZEL ALLENDEMOERSS

note 4, p. 986, .

3
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Il oxt micressant de relever que dans
faddnal refatnif & fa nouvelle LTVA (FF
oo Qqui suit au swjet des rulings: «lLe
Cassurettn d'obtenir des renseignements de |
som fraquemment formulé par les assujettis
I sssuieltl peut prétend Aance e
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a1 I a . = ) A . b et
ot mz;:un: ‘:nn:mfmmm\t:c ¢ nouvel article (ie. art. 69 nLTVA, art. 68 du
Fropet ge fol] ConSacre dans la lt\} une pratique dtablie depuis plusieurs anndes en
MAnIRT 3T IRNSSIZnements contraignants, »

le Messags i
2008 ‘(:‘?“;‘;b“;‘::: a3 N 2008 du Congel)
Aa t!‘i}t.\‘;:rii‘c o\ 63.\\% il est mentionnd
Wy rt:q\n‘owémem un droit de
S0t FC, corrospond i un be-
s conseillers. Aujourd hui déja,

I:,:j..mz. }3 l:m sur les dm‘mm:s meorpore, & son art. 20, une disposition trés com-
piéte, sous la note f‘“‘fgmﬂle «Renseignements en matidre de tarif of dorigine»;
«Sur demande &crite, 'administration des donanes fournit par éerit des ren-
scignements sur le classement tarifaire et I'origine préférenticlle des marchandises
(al. 1) Elle limite & six ans la validité de son renseignement sur le classement
ranfaire ot d trois ans celle de son renseignement sur 'origine préférentielle.
L avant droit doit prouver dans la déclaration en douane que la marchandise décla-
rée correspond & tous égards A celle décrite dans le renseignement (al. 2); Le ren-
scignement n'est pas contraignant s'il a ét¢ délivré sur la base d'indications in-
exactes ou incomplétes du demandeur (al. 3); 1l perd son caractére contraignant
lorsque les dispositions pertinentes sont modifides (al. 4); L'administration des

douanes peut révoquer le renseignement pour de justes motifs (al. $».

A maints égards, cette disposition est plus “"“Ple'e que log autees mw::ﬁ: l::l
examinées. Tout d'abord, elle prévoit une limitation dans i 050 o fl‘a'w:l:il:: ' tm:
ruling fourni par I'administration. Cette limite 'P“’P‘“‘"" npcsl ‘?:;en:;ses impgm.
dans le cadre des renseignements tarifaires sl’.émﬁqumns’ = ¢ de changement
il suffit de conditionner la validité du renseignement ﬂm& est la possibilite
entre ['état de fait présenté ot I'état de fait réalisé, Plus n

: v e de
: ’ : E motifsy, En l'absence
de révoquer le renseignement fourni, «pour de justes Elle se rapproche &

ne 2 : floue. v
jurisprudence, la notion de justes motifs peut paraitre soctroi du ruling™.

X . " ' ui s'a liquel“ b |
mon sens des motifs tirés de I'erreur, qui S4PP toutes relatives d des

sont o
Force est ici de constater que ces quatre Dises l‘?saw:]ne'! elle procédure prejud
impéts prélevés selon une procédure d'auto-taxation.
# Infra ch. 4.2, sur l'erreur.
frac surI'e s
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i rtante dans ce type de procéq
. e ffet d'autant plus lmp? 5 ure, Elle
cielle f glzgnfe en matiére de procédure mixe, comme on le verrs infrq ffd‘
son inter d’impots directs, il faut s1gna!er lnart.’ 198 LIED qui fonde la ¢ 6)
En maticre cantonale de ’imp6t fédéral direct, sj Jeg

*administration . ) . Autori
tence de 1’admin ¢ seules en cause, soit de I’Administration feq ér:ltés de

taxation d urs cantons sont en cause, de fixer le for fiscg] d’up :

ibutions, si plusie ¥ .
1‘;32{)1?: 2’;1 est infertain. L’art. 108 LIFD s’mscrit dans un cadre toyt 3 fait p°°1_11n-
lier puisqu’il régle la procédure en cas de conflit de compétence potepg e

découle une véritable décision préjudiciel.h? en constatation, qui fyj; fie
d’exception dans I’ordre juridique fiscal positif suisse, lequel ne recouyt Pes 4 g,
telles décisions en régle géndrale*, Cette_ exception se comprend au
fédéralisme suisse dans un but de prévention de la double imposition i

nale. Elle fonde toutefois un droit direct du contribuable a I’obtention d’une dég.
sion en constatation sur son for fiscal. Cette décision peut en outre étre attaquée
directement devant 1’autorité judiciaire de recours cantonale ou devant le Tribuna|
administratif fédéral, en fonction de I’autorité ayant statué.

On peut se demander si, une fois que la décision préjudicielle fondée sur Part, 108
LIFD est entrée en force, le contribuable peut encore contester le for ainsi désigné
lors de la décision de taxation ordinaire ultérieure. Il semble que la réponse soit
positive®® et que le contribuable soit toujours 1égitimé & contester la décision de
taxation ultérieure en invoquant le fait que 1’autorité qui a rendu la décision n’était
pas compétente. Cette solution doit étre admise au vu du texte I’art. 108 LIFD et
de son caractére exceptionnel dans la législation relative a I’impét direct en Suis-
se. Il serait cependant préférable, dans un systétme de droit désirable, de fermer
cette voie de droit une fois que la décision préjudicielle est entrée en force, et donc
devenue définitive, pour éviter qu’une décision se voie dotée d’une autorité de
chose jugée, mais puisse paradoxalement étre remise en cause par la suite®.

Si cette solution pour I’art, 108 LIFD doit étre admise en droit positif, il en va
différemment pour les Quatre domaines particuliers mentionnés précédemment
(LIA, LT, LTVA, LD). Dans ces quatre procédures d’auto-taxation en effet, 2
décision constatatoire - [e ruling — ne devrait plus pouvoir étre remise en Cause
- aprés Son entrée en force. En effet, I'existence dune base légale rend le ruling
déhvre,!’ifr l'autorité fiscale contraignant pour ies deux parties. On a vu que
nature juridique de ce ruling ne pouvait mener qu’a une qualification de décisic?
unilatérale, ce qui n’est €videmment pas contradictoire avec son caractére conf

gnant. En effet, c'est directeme | isi ‘administration
¥ ? nt sur la base de la décision que I'admin
le contribuable sont liés. & o q ‘

33 7 «
PEDROLI, n° 2 ad ant, 108, in: YERSIN D). / NOEL Y., Commentaire romand LIFD.

p. 1105. i 72008):
4 Cf !’Arrét du Tribunal administratif fédéral, Cour 1, du 25. novembre 2008 (A;i’:l;?n 108;
Do due les ATF 121 11 473 = IT 1997 | 186; ATF 126 11 514 = RDAF 2002 5

PEDROLI, supra note 33.,0° | ad ant, 108

35 PEDROLI supra note 33, n° 6 g4
’ , art. 10 :
% Cf infra ch. 6. 8 et les auteurs cités.
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Ruling figcg. D contre
e confiancey

11 sied de' faire cette distinction entre 15 pas
et des décisions en constatation dans le cague o CUlire de Pary, 1
récitées, en raison de la nature de g déc_0§ldre des procédures ar. 10§ LiFp
yéritable décision au sens de Part. 5 pA Mlsmn constatatoire --
conséquences légales de cette nature, et qui doit donc % |

fi*a“to*'laxatiun
: ¢ 22 i 18S€T Opposer les
Imaginons ainsi, par exemple, un contrib

A A H uable wi

IAFC das 1¢ .caflre de Part. 69 nLTVA sur e t:u)l( :en;flnde in renseignement
service déterrm’nee et recoit une décision constatatoirpp icable a une prestation, de
fourni et «entré en forcen, ni le contribuable nj 1’Ad1e1.,-U~n e fois le renseignemens
yoir le remettre en cause. Ainsi si le renseignement flnlst‘l'at.lon' ne doivent poy-
taux ordinaire qui doit étre retenu lors de la prestati ‘lems lpdlque que cess I
buable ne retient que le taux réduit, il ne devrait egnb € service et que le contri-
contester une éventuelle reprise d’impét — plus pré ci:én;':nltog‘q“e plus pouvoir
plémentaire — portant sur la différence de I’imp6t retenu B icse
Leexistence d’une base 1égale permet ainsi déviter de devoir vérifier si les condi
tions d'application du principe de ]a bonne foi sont remplies et présente donc d'a-
vantage de sécurité pour le contribuable. Il existe cependant une autre condition 2

7 : : !

la validité dug ruhng formel, au dela de l'exigence dune base légale: ’exigence
d’un état de fait détaillé.

4.2 Un état de fait détaillé et complet

11 faut avant tout que 1’état de fait soit présenté de maniére compléte®”. Si un con-
tribuable veut obtenir des garanties de la part de I’administration fiscale, il doit
admettre de dévoiler ’ensemble des éléments de fait & sa disposition. La question
est de savoir quelles seront les conséquences €n cas de requéte incompléte, mais
admise par 1’autorité fiscale, qui donne son «bon pour acco’rt?». E;t::er qg:
Paccord de 1’autorité I’empéche par la suite de s¢ ,refuser de’s y con czmplétc?'
arguant que la présentation des faits, & la base de ] accord, n es;nggss B
Certains sont de cet avis®® soutenant gue par leur signature 1"is *:‘;‘ . mais égale-
donnent pas seulement leur accord quant au tralfementt fls:l%; lgenf(s)ufhsams- N
ment sur le fait qUENSHEESIES T Solt’laxfgle des vices du consenic
parait que la question doit plutot atre analysee SOUS dgb € e il ne sagit €0
ment, au sens des art. 23 ss CO. Ainsi, "accord, ql.lat::elle fes parties Qi &4 mo-
réalité que d’un acte purement unilatéral, «n€ lie ﬁasﬁ"

ment de le conclure, était dans une erreur essentielle

: soctroi du Tul
e - o inants Ourloc, . it
- fant distinguer I SRR dors détenﬁ“;evicn?ﬂ ’administratio®

qui ne le sont pas. D’une maniere générale,

ing ¢t ceut
qu} ('{donﬁf

3

. MORF/MULLER/AMSTUTZ, supra note 20, p. 814

MORF/MULLER/AMSTUTZ, ibider. ote 16, p- 101:
Cf. pour plus de détails, NGUYEN, S#P" ae 135
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son accord» de ne le faire que si elle dispose d? toutes les informationg L
Jui permettre de s€ déterminer. Iien V2 (.ie e ket ;elle devait rendre
décision de taxation. Si l’autolflté de.ta)_catl.o o I;‘a pgs ous es Clémeng § djspu?
tion, elle complétera I’instruction. Ainsi, si le Tisc donne son accord sang go,. \
A elle devrait en supporter les conséquenceg, Il e v‘ .

r de piece complémentaire, : :
g:: mén}:e s’il disposait de tous les élém.ents dans .le doss1er3 mais ne les 5 e 8
en considération lors du ruling. A P'inverse, s1 le contribuable cache £

&léments de fait, de maniére active ou passive, c’est-a-dire sil sait oy aypgy i
savoir qu’une information qu’il détenait Stait dféterrmnante pour Poctroi dy pyj; g
mais ne la communique pas au fisc, alors le ruling conclu sur cette base errong e

sera pas contraignant pour ce dernier.

Cela étant, il peut arriver qu’une fois le ruling conclu entre le contribuabje a |
I’administration fiscale, celui-1a modifie certains éléments de fait a la base de g
présentation et qui ont déterminé I’acceptation par le fisc®. Des changemenss
importants de 1’état de fait requiérent bien entendu une nouvelle demande de .
ling et le contribuable n’a plus de droit d’étre imposé sur la base du ruling. Eq
revanche, des modifications de détails peuvent étre tolérces; ici encore il faudra
évidemment distinguer les éléments de fait sans portée, de ceux qui sont détermi-
nants. En méme temps, il ne faut cependant pas soumettre chaque variante de
’état de fait 2 1’administration fiscale?!, qui se transformerait alors en conseiller
fiscal, contre son gré. Cette derniére serait donc en droit de refuser de se détermi-
ner et d’exiger que 1’acte envisagé soit réalisé, avant de rendre une decision de

taxation définitive.

B. Le ruling sans base légale (informel)

5.1 Généralités

Selon la jurisprudence, «l'autorité fiscale est liée par le principe de la légalit de
ses actes. Elle n'a de ce fait pas la compétence de conclure des conventions ayao!
un effet contractuel d'od dériveraient des droits, des obligations ou G &
raient la renonciation 4 des droits, comme en droit privé. Elle ne peut établir d¢3
conditions spéciales en raison de I'intérét public ou pour simplifier une pro ”
' fiscale que dans les cas expressément prévus par la loi, laquelle garantit I'égal

fait
©  Cf., d’une maniére plus large sur cette problématique du changement de °mmn‘$ :e‘lﬂffl
et son impact en droit public, VOGEL ST., « Die «Clausula Rebus Si¢ W
zur Anpassung und Aufhebung von verwaltungsrechtlichen Vertragen s =
Zentralblatt fiir Staats- und Verwaitungsrecht 2008, p. 308. e de imbré e
41 HOCHREUTENER, H.-P., « La procédure de taxation dans le domaine des d':;:c p- 512.
de I'impét anticipéy, in: Les procédures en droit fiscal, Berne, 2005, p- 453
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Ruling fiscq). un contrat de
: : ; Confiance?
de traltgment Vis-3-vis des autres contrib
conventions sans base légale, vojre conu.a}lables S une méme ginpae
par conséquent avoir d'effet contraignantlrisz 4 la loi, sont nulles Situation, I eg
fédéral a considéré que s’il est «fréquent g i
renseignements dans des cas particulierg 8
gale, [ces] renseignements ne lient nj I'aq q}lﬁzt 4 1a portée drune -
constituent pas des. décisions attaquables, Dan:ratlon, ni les adminjsgy & P::f;;l Ié-
tion de Ia bonne f01., é la suite d'une Promesse ¢ oo contexte, un droit 3 l’a proiene
paitre qu'aux .conflmons restrictives posées arrrolnég d@ l'administration, ne c;
considérants limpides: «La décisijon Pl'éjudilc)iell LR Tudence®s, Enfip p:ues
seignement par son contenu et sa forme T r?n se glstmgue du Simple’ iy
de cc.mstatatlocrlli nqm droit, celle-ci donnant ent lapparence dype décision
certaines conditions, méme en dehors ;
contrairemex}t au renseignement, elle oqu: l;otrlct)eielzirl? cédure en cours; de plus,
cieux de maintenir la pratique restrictive s'agissant de ;;‘;‘;;Hs [-..]. Tt parait jud-
de constatation qui ne sont pas prévues par le droit de I'im 61:1;8'1(?11“6 de décisions
si 'on doit admettre un intérét concret dy contribuable 3 Fobt:nt?m bt Méme
ments portant sur des états de fait envisages, il ne faut pas comr(z.’;'l ?; oy e
fiscale & assumer le role du conseiller juridique. En pratique, le coletribeuifusnce
demander des renseignements juridiques aux administratio;s fiscales Ce: in
seignemen'ts préalabl_es n'ont pas le caractére d'une décision et n'ouvreni de cer:':i;
pas_les voies de droit usu.elles, comme le font les décisions de constatation d'un
droit. Ils peuvent néanmoins avoir des conséquences juridiques pour l'autorité en
vertu du principe de la bonne foi et de la protection de la confiancen®.

Au vu de ces €éléments, il parait clair qu’en I’état de la législation, ’ensemble des
rulings conclus entre 1’administration fiscale et un contribuable qui ne reposent
pas sur 1’une des bases légales indiquées précédemment ne peut avoir de caractére
contraignant ni étre attaqué directement comme une décision de taxation ordinai-
re®. Par conséquent, c’est a tort que le ruling fiscal est considéré comme un atout
pour la sécurité juridique dans tous ces cas, puisque I’autorité fiscale n’est pas liée

par le «bon pour accord» signe€.

© Amét du TF du 13 aot 2009 (2C_164/2009); cf. aussi Archives de droit fiscal 63, 661:
RDAF 1999 II 97; YERSIN, supra note 22, p. 41.

;‘: ATF 12111473 =JT 19771 186.
ATF 126 11 514 = RDAF 2002 Il p. 113. b artic de la doctrine:

“ On peut naturellement critiquer ces conséquences comme le'faxt unse lr:we iez B e e
EISENRING. P., «Vorgingige Auskunft rbehorden 10 dehr eidc im Steuerrecht », in:
droit fiscal 68, p. 97, spéc. p. 112; CAGIANUT £, 4o Professeur Raoul Qberson 1995.

Problem it fiscal — Mélanges en I'honneur . 1. Rechtsprechung des
es actuels de droit fi. p.. « Die steuerrechtliche R“,fs'll‘)oYANOV K.

p-21, spéc. p. 26; BEHNISCH U. P/LOCHER A ARANDT M
Bundesgerichtes des Jahres 1998 », RSB 2000". p. B HL“'—expert-camplabIe suisse 1998,
«La décision de constatation en droit fiscal fédéral »I;JA . 624a. I porit ¢

. 81 s5; NOTZ1 P., «Bemerkungen zu BGE 121 }l 473», ‘e on I'état de 13 égislation.
qu’en aucun cas c;ttc jurisprudence né pourrait €tre renverse
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est tout de méme important de réserver ici. comme le faif Ia jurisprudence o< .
1o =t 1z doctrine™, Papplication générale du principe constitutionnel de I3

o e 1a bomne foi (art 5al. 3 etart. 9 Cst féd). Lart. Sal. 3 Csi. féd vt
-7t sux «organes de PEsmt et les particuliers [d'] agir de manidre conforme 5
régies de [a bonne foi» L art 9 Cst. féd. fonde pour sa parn le droit de touge
sorme & «éire traitée par les organes de ’Etai sans arbitraire et confome?mempa'
régles de la bonne foin. Doctrine et jurisprudence tirent de ce principe C{mﬁ
<ionpel un certain nombre de droits, notamment conférés au contribuable, poyr jos
renseignements fournis par T"administration fiscale qui feront I'objet des consida.
rations qui suivent. Aux conditions du principe de la bonne foi, le ruling concy,
aura un effet contraignant en tant que renseignement fourni. Il n’en reste
moins que la décision constatatoire en tant que elle n’est pas valable. Elle ne pey
donc pas 2tre contestée directement. De méme, le refus du fisc d’accorder le ruling
pe pent pas &tre SOUMS 4 un controle judiciaire. Le contribuable est encore moins
|égitimé & se plaindre d’un déni de justice.

5.2 La protection accordée par le principe de la bonne foi

L’ Administration doit s'abstenir de tout comportement propre & tromper l'admi-
nistré et ne saurait tirer aucun avantage des conséquences d'une incorrection ou
insuffisance de sa part. A certaines conditions, le citoyen peut ainsi exiger de
l'autorité gu'elle se conforme aux promesses Ou asSUrANCeEs faites et qu’elie ne
rompe pas la confiance qu'il a légitimement placée dans celles<i®’. De la méme
fagon, le droit & la protection de la bonne foi peut déja &ire invoque en présence,
simplement, d'un comportement de 'administration susceptible d'éveiller chez
I'administré une attenie ou une espérance légitime*. Le principe de la bonne fol
régit aussi les rapports entre les autorités fiscales et les contribuables. Le droit
<eal est toutefois dominé par le principe de la 1égalité, de telle sorte que le prin-

% MORF/MOLLER/AMSTUTZ, supra note 20, p. 814; RICKLI P., « Vom Umgang mit Risiken ‘;"
Bereich der Steuerplanungy, in: Risiko und Recht, Beme, 2004, p. 381, spéc. p. 391; BAUR
Auskiinfie und Zusagen der Steuerbehdrden an Privale im schweizerischen -
Thése Zurich, 1979, p. 79; GUENG U., «Zur Tragweite des Pa:swmmsww"“‘m
Art. 25 PA», RSJ 1971, p. 369; STUDER W., «Vorbescheide im Steuerrecht», ZB/ :
p. 424; MAUTE W/HIRT B, «Wie kannen Steuerrisiken bei der Vertragsgestaltung SPE
chert werden?», L 'expert-compiable suisse 1992, p. 7.

& ATF 124 11265; ATF 128 11 112; ATF 125 1267; ATF 118 Ib 580. —

48  ATF 126 11 377 et les références citées; ATF 111 Ib 124; GM_A-'. Sbasth 1994 p_430;
nistratif, 1984, vol. I, p. 390; MOOR P., Droif administratif, Volume L EET Y of
¢f aussi, REYMOND J.-A., «La bonne foi de l'administration en droit fﬁﬂ;;n? et, Pmnnﬂ»
ferts ala Société suisse des jurisies pour son Congrés 1991 &mp.g 7; et, pus
SAMELI K. «Treu und Glauben im dffentlichen Recht, RDS 1977 11289,
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Rulj
: =6 fiscal: wy Contrat de ¢q
cipe de la bonne foi n fiance?

€ saurait avojr gy
y D u i
entrer en conflit avec le principe de 1a ?éggﬁ:é:{’lﬂ

légale, le caractére contraignant d*y
stration fiscale. Ces cinq conditions

p o sont ¢ :
(i) soit intervenue dans une situation ¢ umulativesso, 1| fyyg

i - ) ] oncréte 3 1'é
ii) qu'elle ait agi ou so ; SR egard de pe
e 81 ou SOt censée avoir agi dans les limites o

que le contribuable n'ait pas pu se rendre i

s ' compte immeédi '
du renselgnen;ent obtenu, (iv) que le contribuable aiteglr?;elgsm d; l'inexactitude
proar?;sses oule clgmpoﬁempnt_de I'administration, des disp,ositi r on'glan e 1
modifier sans subir de préjudice, et que (v) la ek ons qu'il ne saurait
depuis le moment ol I'assurance a été donnéest 100 nait pas changé

Par I’adminj.
que l'administration
rsonnes déterminges
tes de ses compétences, ( iii;

5.2.1 Une situation concréte et un contribuable déterminé

Lq junsprude.nce a considéré que la protection constitutionnelle tirée de la bonne
foi ne pouvait €tre accordée a un contribuable que si I’administration fiscale était
intervenue dans une situation concréte & I’égard d’un contribuable déterminé. Ti
n’est ainsi pas possible, pour un contribuable ou son mandataire, de requérir.un
renseignement en présentant une situation abstraite. C’est bien au contraire uni-
quement le renseignement fourni sur la base d’un dossier en principe complet
que la protection pourra Etre accordée.

Dans le méme sens, le ruling anonyme méme signé par 1’ Administration ne de-
vrait pas bénéficier de la protection de la bonne foi, puisqu’il ne repose pas sur un
cas concret. 11 arrive en effet que le mandataire du contribuable désire garder
I’anonymat de son client jusqu’au moment ot il est certain que la transaction envi-
sagée se réalisera. Il se peut dans ces circonstances que Pautorité fiscale ftdr.nette
de signer un ruling sur une base anonyme. On a vu que ce ruling en sol n’était pas
contraignant faute de base légale, mais il faut admettre qu’en outre, il ne devrait
pas bénéficier de la protection tirée de la bonne fox, faufe c_ie ponfvon' dét(?;mugr
précisément le contribuable. II est par ailleurs équitable d’exiger d s contx;l “ade:
qui veut obtenir un renseignement contraignant qu'il dévoile 1 enshem' e t=
éléments de fait, des circonstances et Pidentité réelle des personnes p ysique

morales impliquées.

scal suisse, Lausanoe, 1998 p. 132:

A

®  ATF 131 11 627; 118 Ib 312; of. RIVIER J.-M., Droit fisca . p. 28. -
BLUMENSTEIN E./LOCHER P., System des Steuerrecifts. ZUHC Auek(u;ﬁe und Zusagen> ZB!

% GUENG U., «Zur Verbindlichkeit verwaltungsbehordlicher AU
1970, p. 501.

S\ ATF 129 1 161; ATF 122 11 113; ATF 121V
p. 430.

2 Cf suprach.4.2.

65: ATE 114 la 207 MOOR, suprd nole 45,
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822 Une antorite compatente

L adevnistration doit e compatente pour fournir le rense e
amdts saoocstif), fe Tribunal foddral a mis en avant le fait que " NS Gy
fiscale cantonale compatente of non UAdministration fédérale des sants
Qi meSt QUi autorwe de surveillance, it compétente en
Grects, Que oo sait pour Mimpdt cantonal et communal (10C), oy pos
fderal direct (IFD). 11 S ensuit qu'un renseignement fournit par PAFQ
G impdt AIrect B pout avolr d’effet contraignant, des lors que cette autori
reavoyer e contribuable & antorite fiscale cantonale compétente A raisop g we
hou & roudende. - 0N e sop
Dans &k mdme sens, §f un résident vaudois demande & I"administration cantonls
&simpﬁséammmdesmmigmmtsqmtmmmm "
imposition de I'immeuble qu'il possdde dans le canton du Tessin, le renseisne.
ment fourni e bénéficiera pas de la protection de la bonne foi, autorité comps.
wente pour fournir ko renscignement étant I'autorité fiscale tessinoise, au licy de
sitsation de Mimmeuble™, .
En revanche, pour k droit de timbre, 'impdt anticipé et la TVA, qui ressa ,
exclusivement 3 la compétence fédérale™, ¢'est bien I'AFC qui est compétente
pour fournir des renseignements. .
Cette condition de compétence peut paraitre stricte surtout dans une cause impli-
s}mmsmenqml’mbhdummmm
autorité incompétente st nulle et n'entre pas en force™, de méme un renseigne-

L i

pir des renseignements et 1"accord intervy
Art 41 lit bLIA, 38 it bLTet63al. | av
Autorités: art. 105 et suivants LIFD; YERSIN, §
p. 163; RDAF 199911, p. 97.

L
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Ruling fiscal-

| - T commande confiancer
pec:;vemem qu’il ne dispose d’aucun droit 4 une

ndu compte it di ot iculié
re pte ou aurait dil se rendre compte de Ie:l:rex:fm 1On particuliére, 5] 5'est
En d} _auﬁfg eTmes, cetie condition contraing le contri |

ue le ruling 2 € ~ordé |
e e rlng & sccorté s e o cone e

yrait dG s’en rend o o s accord contenant I’erreur, 1) ¢ afwfm‘ﬁwa}e’
aurit o n : "r‘e compte: Le Tribunal féds 5 Tt 'u‘ n vj.q dcl:,?erm;s--il
carzctere ilhicite etail reconnaissable ne déployait pas d’eﬂ‘q U B
o de 12 bonne foi était i ets et que le recours au

Dans ce cadre, il peut étre intéressant de se demander ce qu’ %

yeux du Tribunal fédéral constitue un renseignement err%nées :oum i emem. o=
: 1 i : . : ut rensei

qui contr?d}t la lo1 ou une pratique admise et portée 4 Ia connaissance d'fn ublic

comme c’est le cas typiquement des circulaires administratives® r ‘

gi‘:é ‘::;g;fﬂcs:i gsn;l:i qg:::;o;ug;; :iammes f: reconnaissable de Ierreur pour le manda-
! . v ure un mandataire professionnel, qui dispose
de connaissances CHELE o de fiscalité, n'est-il pas sensé reconnaitre que le ruling
qu'il a obtenu de I'administration fiscale est en contradiction avec I'interprétation
de la loi décrite dans une circulaire administrative? 11 parait @ priori raisonnable
de considérer que toute contradiction avec la loi ou avec la concrétisation de la
pratique contenue dans une circulaire est reconnaissable par un mandataire profes-
sionnel. On exclura cependant les cas dans lesquels le mandataire professionnel ni
ne pouvait ni n'aurait dii se rendre compte de l'erreur, par exemple en raison d'une
large controverse relative 4 I'application d'une loi et de J'absence de jurisprudence
claire en la matiere.
Quelque rigoureuse qu’elle puisse apparaitre, cette solugion est la seule cfn_npatible
avec une interprétation nécessairement stricte du principe de la bonne foi en ma-
tiére fiscale.

52.4  La prise de dispositions concrétes sur la base du

renseignement obtenu
Le contribuable doit avoir pris des disposi?ions_sur 'la b{abc ?cz ;::snéixlc?::jt‘s
fournis, qui se révéleraient dommageables. si ia sfnufmon l::suaé i
fiéeS!. C’est 13 une double condition quasi tautologique. «'11 cf‘ ‘_’_é curaprds avoir
qui fait valoir 1’accord intervenu avec le fisc, ne pOUIrf“& CL f‘h" po{ll e Seme,
effectué la transaction planifice et décrite da{xs le rul mp_tgi.ml ﬁ:calc o s o
dans laquelle le contribuable Jemanderait & I"administration 15

e o Gadt particulierement
J*impbt annue! direct qui <t pa

ains récls.
o note 22,1

7 L’accord portait sur 1a base imposable de

avantageuse pour le contribuable au Vi de ses g
% Archives de droit fiscal 58, p. 210: YERSIN. su[;rs
% MORF/MOLLER/AMSTUTZ, supra note 20. p- 812
©  Archives de droit fiscal 58, p- 210-
S YERSIN, supra note 22, n° gl.
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owours daccond de s¢ conformer au ruling signé précédemment, thais 5
oute prise de disposition concréte dans ce sens, reste peu vraisemblable vayy

Cetre condition doit avant towt dtre comprise comme requérant du comee
qu'tl ait pris des gispasitions coneréte sur la base dml renseignement w
surtout Qu'il ne puisse pas ovenir en ammere sans prgud}ce notable. Alln.hh‘
wibusblc qui ost encore en mesure de modifier la situation juridique poyr Cop.
Pordre antéricur ne POUITa pas invoquer I’accord obtenu. Le M ‘
$1g0¢ un Qontral sur 12 hase du renseignement fourni, mais qui peut m l ;
clsuse pensle ni fisque concret d'action en dommage-intéréts & son encomte

resilier. ne pout pas dtre considéré comme ayant pris des dispositions irréve '-"‘-}% i
De mame & le contribushle peut revenir sur les dispositions prises en résiliant k .
conmat concly pour la prochaine échéance contractuelle, le renseignemen ‘ )
pourra alors béndficier de la protection de la bonne foi que jusqu’a cette échéance

Il se peut que des frais aient &€ engagés pour |’opération envisagée sur la base dy J]

renseignement fourni (frais de conseil, frais de délivrance du permis de construire,
frais § ésblissement de plans, etc.). De tels frais doivent étre assimilé a un dom- |

mage. puisque la renonciation & I"opération les rendrait vains et qu'ainsi toute lew a
valeur serait perdue pour le contribuable. Il en va en revanche différemment de
sinpleaug;mnmﬁondelachargeﬁsmlepomcedemierquin’estpasm
comme un dommage en tant que tel®.

‘&kisﬂ}'aunsex:mﬁaspcctdanscettecoﬁdiﬁon.Ilfaut@ncﬁ’etthsm- |
ons poises soient en repport de causalité avec le renseignement fourni®. En
Jauires termes. il importe que le contribuable puisse démontrer que clest sur k2
base des renseignements fournis qu'il a effectué Iopération imposable. 11 est viai
gue les tribunaux n'ont pas exigé une preuve stricte du lien de causalité entre k
renscignement ¢ les dispositions prises, ceux-ci se contentant d'une certaine plav-
sibilite™. Au surplus, le renseignement invoqué ne doit pas constifuer nécessre
ment Iz seule cause de I disposition prise, mais doit seulement avoir contribué 3

décision de Madminisiré.

YERSIN, supra note 22, n° 81. &

& GUENG, supra note 50, p. 497; of. aussi P'arrét du Tribunal admini:

# WgBeR-DURLER B.. «Falsche Auskiinfte von Behorden, ZBI 19
Tribunal administratif vaudois, F1 1995.0128, du 27 juillet

& Ep revanche. ia seule incitation par des éléments externes
ment justifier une rupture du lien de causalité.
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5.2.8 Absence de ehungoment de il

Lo dernire condition tent & bn shismiion rieliegion. € ulhug

pd entro le moment ob 1V aioris fsals o e
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portde Juridigue dés gue b 1gislation concemés s udifie . R

I s el chan

§1 un l.‘llm.lty.‘lll(‘.‘lll e 1ob w, winn comestntion, wne PO s o remselgnemen
fourni, qu-en est-ll du vevirement do Jurlsprudence o do s modifiestion de 1
pratigue administrative?

Enregle générale, le mbmo principe dolt o' sppliquer wux revirements de jurispro
dence b wux modificationy de e pratigue. Lo renseignemiont fourm) ost imphicie
ment conditionné A "absence o fel changoment® 1) fut bian entendu réserver e
FEseINement gqui portersit précisdment sur e pratigus e gqul garsntimil expres
sément le trattement Nsoal du contoibuable on ons do modification. Cotte hy
pothése n'est pas envisugenble pour le revicoment de jurispridence gul ne dépuond
pan directement de 'administration fiscale, Lo weviremont provoguets donie, com
me la modification légale, In cadueitd des renseignements fourmis on hen avec ba

jurisprudence antérieure,

Selon un arrét vaudols, I'administration qul o apergoit spontanémont de Ferres
entachant un renseignement gui la lie, doil lm'&w.mh mmddimtement le umlr’li;rr:
able du changement de situation el révoguer | "”g“?"’m?".' aesormats ”'.Mu l'll
Mais quelles sont en réalité les obligations fﬁP"f”"' rd I mlnmunlmlii"“ -lhlim*:ll.“:"n
sont les conséquences d'une éventuelle insetion? 11 faut distinguer plusieurs

tons différentes; | e
() Si le renseignement est erroné dann :: T'm; (l}él’lr::“f;:;:'\f:r;l;'tn:;m-_“-" =
' nple, I"adminis -

au'il est contraire & la loi par exel B =itls sorriss
t'uulrihlmhlc qu'elle modifie les renselgnements 'r”“::;:hn.ﬁ :}: tllupmilhfm
le traitement fiscal envisage, 8 le cmllrlhtimblu_n s | : Hu P i
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¢ L “ . A A ;“' s,rm'glfnr,l ubn
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(i) En revanche, en cas de changement de pratique ou de reViremepy ol
risprudence, le renseignement devient caduc sans qu’une Notificay Ju.
soit nécessaire. on p
(iii)  Enfin, si ce sont les circonstances de fait qui changent, le rense;
fourni deviendra également caduc ~ pour autant qu’il §’agjgge de i
déterminants — sans qu’une notification n’ait & intervenir. faitg

RAPHAEL GANI

53 Conclusion

En droit positif, le praticien dispose donc d’une roue de secours, en ce sens que |,
ruling qu’il conclut avec ’autorite fiscale, sans qu’une base légale n’autorise ceqe
derniére a agir, peut recevoir un effet contraignant de par la protection tirée gy
principe de la bonne foi.

Les conditions d’application de cette protection sont toutefois extrémement stric-
tes, puisqu’il faudra entre autres que le caractére erroné du renseignement n’ait
pas été reconnaissable et que le contribuable ait pris des dispositions concrétes en
lien de causalité avec ce renseignement. Il s’ensuit que la conclusion d’un ruling,
pourtant trés répandue en pratique, présente un risque considérable. En outre, il
n’existe alors pas de possibilité de contester le refus par 1’administration de four-
nir un renseignement déterminé, respectivement, de conclure un ruling, le systeme
en place actuellement n’ayant pas pour but de protéger 1’administré dans ces cir
constances.

Si l'essentiel du risque repose sur le contribuable, il n'en reste pas moins que le
fisc aussi pourrait avoir a pétir du caractére non contraignant du ruling conchu. Par
exemple, lors de la sortie d'un immeuble de la fortune commerciale d'un contribu-
able, un ruling fiscal est «conclu» pour fixer le prix de sortic de I’immeuble et Ia
valeur & prendre en considération dans le cadre de la réalisation systématique du
- revenu de I'indépendant®. Une clause de revers peut étre alors exigée par le fisc
dans ce sens que si limmeuble est revendu & un prix supérieur par hypothése ¢ar
n délai de trois ans dés la conclusion du ruling, le fisc peut revoir sa décision ¢
taxation. Au vu de la jurisprudence et de I'absence de base légale, il parait évider!
que si le contribuable venait & contester devant un tribunal une telle révision
la taxation opérée sur la base du ruling, il aurait de forte chance d'avoir gar
cause. En effet, en dehors du ruling qui n'a pas d'effet contraignant. les €O

1égales d'une révision de la taxation ne sont pas remplies’’.

2

6  Art. 18 al. 2 LIFD par exemple.
70 Une certaine protection non légale mais pluidt déontologique est procurée par l'f, on 2003
conduites des autorités fiscales, des contribuables et des conseillers fiscaux» emh“l; 1 o
cf L'expert-comptable suisse 2003/12 p. 1114; YERSIN, suprd note 22, n° 9‘3- B
ge ces parties & s’accorder «un respect €t une confiance réciproques» et d privilégier ng-
fiance entre les collaborateurs des administrations fiscales et les conseillers fiscauX
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des conséquences fiscales d’'une situatior’t con'cré.te a{écrite avec précisio. |
décision rendue est contraignante pour [ asszge\ttz qui a formulé |, e t:, L

pour |'autorité fiscale; elle ne peut se rapporter & aucune autre situatiop, Lao"- e o

sion peut étre attaquée conformément aux art. 132 ss». ? o

En

. dil

6.2 Mode de publication des accords préjudiciels a5

En pratique, la majorité des transactions qui cgmpqﬂent un r.isque ou une ingerg,
tude quant & leur traitement fiscal sont soumises & ’administration fiscale poy
décision préjudicielle. En cas de refus par cette derniére de ratifier le traitemen
fiscal proposé par le contribuable, la transaction est généralement soit puremen
abandonnée, soit modifiée de telle sorte qu’elle emporte I’assentiment ge
1’ autorité.

Ce processus a pour conséquence de soustraire au contrdle judiciaire la majorité
des cas dans lesquels une interprétation de la loi est peu claire. En effet, lorsque Ia
loi n’est pas respectée dans I’interprétation qu’en fait ’administration fiscale, le
projet, la transaction, la restructuration, etc ... n’est en régle géncrale finalement
pas réalisée, faute de ruling; la solution de I’administration fiscale n’est ainsi ja-
mais soumise 4 un tribunal”. C’est d’ailleurs un des motifs pour lesquels le Tribu-
nal fédéral peine & admettre la validité juridique de ces accords™.

Deux conséquences de cette «mise en arriére-plan»’* de la fonction juridictionnel-
le doivent étre soulignées: d’une part, cela accroit la responsabilité incombant &
1’administration’, qui devient seule la gardienne de la Loi; d’autre part, cefte
situation maintient I'incertitude initiale dans le cadre de I'interprétation d'upeloi, =
puisque par nature le ruling obtenu qui clarifie I’application de la loi dans un cas
concret ne sera pas publié. Or, la publication de la jurisprudence des tribunaux '
cantonaux et fédéraux participe & la sécurité juridique des lors qu’elle porte & I
connaissance du plus grand nombre I’interprétation de la loi qu’a faite une instan-
ce judiciaire déterminée dans un cas concret.

ces motifs, une publication anonyme des rulings octroyés pourrait étre orga"
que ce soit dans une publication physique ou sur Internet. En Belgique, P&

| 72 BAUEN M./BERNET R., Schweizer Aktiengesellschafi, Zurich, 2007, n° 1121. Seules “m;::
lement la réalisation de la transaction. puis la contestation, par la voie judiciai d‘_ Ia _ tlﬂ‘
sion de I’administration fiscale permettant de faire controler la Iégalité du refus de cetfe’
niére: EISENRING, supra note 45, spéc. p. 99. L e 3l
7 Cf. en particulier, arrét du 23 janvier 2004, StE 2004 A21.12 Nr.15; BEUSCH, supra note 25
74 MORF/MULLER/AMSTUTZ, supra note 20, p. 813. ' '
5 Ibidem. s '
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